Adam eller aben: Skabte Gud Darwin?

Neesten hver anden amerikaner tror, at Gud skabte mennesker, dyr og planter
for fa tusind ar siden. Darwins tanker regner de for rent opspind. Ogsa
herhjemme har bibeltro - blandt andre formanden for Kristeligt Folkeparti - pa
det seneste saet tvivl om Darwins udviklingsleere. Men hvordan blev verden sa
skabt? Og hvad siger darwinisterne? Er det hele bare et spgrgsmal om tro?
Kilder: Darwins Dangerous Idea, Daniel C. Dennett, Penguin 1995. Det ufattelige liv,
Bent Foltmann, Gyldendal 2000. Det genergse menneske, Tor Ngrretranders,
Peoples Press. Hiemmesider pa internettet om darwinisme og kreationisme:
www.creationism.org, www.nationalacademies.org /evolution/ www.talkorigins.org.

Af Nils Thorsen

Darwins sgn var syg. Dgdssyg faktisk. For i 1858 var skarlagensfeber en alvorlig
sygdom. Sa Charles Darwins tanker var andetsteds, da han en dag med posten
modtog et overraskende brev fra Malaysia.

Det var en teori, skrevet af en yngre biolog ved navn Alfred Russel Wallace. En teori,
der til forveksling lignede den, Darwin selv havde arbejdet pa i 20 ar, bare langt mere
kortfattet og uden det enorme materiale, Darwin havde bragt hjem fra sin lange rejse
med skibet 'HMS Beagle'.

| to artier havde Darwin tgvet med at offentliggare sine revolutionerende tanker om, at
dyr og mennesker ikke, som det stod skrevet i Bibelen, var skabt af Gud i deres
endelige form, men havde udviklet sig over millioner af ar. Og han tgvede stadig med
at offentliggere dem. Ikke kun fordi han var en grundig mand. Ogsa fordi han var
bange.

Darwin var et troende menneske. Hans kone var steerkt religigs. Og han var godt klar
over, at hans idé om, hvordan livet pa Jorden havde udviklet sig, med ét slag kunne
vende op og ned pa den made, hvorpa mennesket betragtede sig selv, sin verden og
sin Gud.

Men nu var der ikke laeengere nogen vej udenom. Enten stod han ved sin teori, eller

ogsa lgb den unge Wallace med hele seren. Et mgde blev aftalt i det videnskabelige
selskab The Linnean Society i London. Her skulle arbejder af begge forskere laeses
op. Og sadan gik det til, at verden 1. juli 1858 for fgrste gang hgrte naturens historie
fortalt uden Gud i den altdominerende rolle.

»Det var det gennembrud i biologien, som fik alle brikkerne til at falde pa plads«, siger
Bent Foltmann, professor emeritus i genetik og forfatter til bogen 'Det ufattelige liv'.

»Men det kontroversielle har siden Darwins dage veeret, at mennesket bliver placeret
som et led i en lang keede. Det er et klart brud med den guddommelige skaberkraft«.
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Ingen af de to forskere var nu selv til stede. Wallace var stadig i Malaysia. Darwin var
optaget af sin sgns begravelse. Og godt det samme.

For opleesningen fik ikke de serede medlemmer til at falde ned af stolene.
»Det har veeret en kedelig seeson«, konkluderede formanden efter madet.
»Uden revolutionerende meddelelser«.

Da Darwin godt et ar senere udgav sine tanker i bogen 'Arternes oprindelse’, var det
slut med at traekke pa skuldrene. Verden var pa den anden ende. Og det har den
stort set veeret siden. Blandt videnskabsfolk vandt evolutions-teorien snart bred
tilslutning og blev det naturvidenskabelige grundlag for den nye tids teenkere som
filosoffen Friedrich Nietzsche, der i 1882 erkleerede Gud ded.

Men kirkens maend gik i krig. Darwins teori blev angrebet og lagt for had, og selv blev
han i karikaturtegninger fremstillet som en mellemting mellem en abe og et
menneske.

Farst sent i livet mistede Darwin selv sin tro pa Gud. | 'Arternes oprindelse' havde han
omhyggeligt sgrget for ikke at komme naermere ind pa menneskets udvikling. Og i
senere oplag skrev han ligeud:

»Jeg ser ikke nogen grund til, at de anskuelser, som er fremsat i dette bind, skulle
stgde nogens religigse falelser ... En bergmt forfatter og gejstlig har skrevet til mig, at
han »efterhanden har leert at indse, at det er en lige sa ophgijet forestilling om
Guddommen at tro, at Han skabte nogle fa oprindelige former, der var i stand til at
udvikle sig til andre ngdvendige former ...««.

Men ogsa dengang kunne folk leese indenad. Mennesket stammer fra aberne, som
det hed sig i folkemunde. Hele livets overdadige mangfoldighed havde rejst sig fra en
encellet organisme og forgrenet sig i de mest komplicerede livsformer. Uden anden
hjeelp end en handfuld simple biologiske love.

Gud var blevet arbejdslgs.

»Det var en helt ny made at teenke pa«, siger Peter Arctander, professor i
evolutionsbiologi ved Kgbenhavns Universitet.

»Det frigjorde folk til at se anderledes pa tingene og undersgge dem fra nye vinkler.
Lidt laengere tilbage kunne du jo miste livet pa at sige, at Jorden var rund. Sa det var
vanskeligt overhovedet at teenke nogle andre tanker«, siger han.

Pa Darwins tid vidste ethvert dannet menneske, at Gud havde skabt mennesker, dyr
og planter i deres endelige form. At skabelsen var foregaet for 6.000 ar siden, og at
det havde taget ham seks dage. Det var Gud selv, der havde givet fiskene geeller,
fuglene vinger og blomsterne deres farver, for at mennesket i deres pragt kunne se
hans visdom.



Mystiske fossiler af maerkveerdige dyr var ganske vist dukket op af forhistoriske
jordlag, men de stammede, mente man, fra tiden far syndfloden for 4.000 ar siden,
hvor alt liv blev udryddet pa neer de arter, der blev reddet om bord pa Noas Ark.

Det var ikke bare noget, man troede. Det stod jo i Bibelen. Og hvem havde fantasi til
at forestille sig, at intelligente vaesener af sig selv kunne vokse ud af simple
organismer? Hvordan skulle sa gennemtaenkt en skabning som mennesket - med
heender, gjne og hjerne - kunne vaere opstaet pa anden made end ved et endnu mere
fantastisk veesens indgriben?

Darwins svar var enkelt.

1. Alle organismer forgger deres antal i hver generation. Alligevel forbliver antallet af
individer ret konstant. Der ma altsa vaere kamp om, hvem der skal overleve.

2. Sma, tilfaeldige variationer opstar jaevnligt i organismernes arvelige anleeg. Enkelte
af disse variationer giver deres baerer en bedre chance for at overleve og formere sig.

3. | leengden overlever de bedst egnede variationer, mens de darligst egnede gar til
grunde. De udvalgte arveanlaeg kommer til at dominere i naeste generation. Arten har
udviklet sig.

Naturlig udveelgelse, kaldte Darwin det. Og sadan er livet vokset fra en simpel
encellet organisme engang for tre milliarder ar siden og til det mylder af planter, fugle,
fisk og dyr, der i dag befolker vores klode.

Hver en vinge, hver en ta har pa et eller andet tidspunkt i naturens udviklingshistorie
vist sig at forgge sin ejermands chance for at overleve og formere sig og er derfor
gaet i arv til fremtidige generationer.

Undervejs var der langt flere tabere end vindere. Af alle arter, der har levet pa Jorden,
er de 99,9 procent nu uddgde. Vi er efterkommere af de heldigste 0,01 procent. Eller
som forfatteren og videnskabsjournalisten Tor Ngrretranders udtrykker det:

»Vores forfeedre og formgdre har alle sammen klaret den i ufattelig mange
generationer. Fra sma padder over aber og til folk, der hyppede kartofler pa Lollandx.

»De har alle sammen levet laenge nok til at fa afkom. Og for hvert eneste led var der
jo en hel masse andre, som ikke klarede den. Sa vi sidder altsd her med alle vores
fodvorter og er det sidste led i keeden«.

Darwin ventede et ramaskrig. Og fik det. Men mon ikke han var blevet overrasket,
hvis han havde vidst, at befolkningen i verdens maegtigste nation naesten 150 ar
senere stadig ville naere stgarre tillid til Bibelens skabelsesberetning end til hans egen
udviklingsleere?

Ikke mindre end 47 procent af alle amerikanere mener, at Gud skabte mennesket



nogenlunde i dets nuveerende skikkelse for mindre end 10.000 ar siden, viste en
gallupundersggelse i 1999. Kun 9 procent mente, at mennesket er skabt ved naturlig
udveelgelse uden Guds hjeelp, mens 40 procent ganske vist mente, at mennesket er
udviklet over millioner af &r, men at det var Gud, der styrede processen.

Det tog et helt &rhundrede at vaenne sig til tanken, da Kopernikus i 1543 pastod, at
Jorden ikke er universets centrum, men at vores klode kredser om Solen. Men det var
en forholdsvis smertefri omstilling, skriver Daniel C. Dennett i bogen 'Darwins
Dangerous Idea'. For det var vores klode, Kopernikus flyttede ud af universets
centrum. Ikke os selv. Anderledes med Darwins revolutionerende tanker. De er stadig
ikke sivet ind. For som Daniel C. Dennett skriver:

»| dag, mere end et arhundrede efter Darwins dagd, mangler vi stadig at forlige os
med de umadelige falger af hans udviklingsleere«.

Ogsa andre end de troende har veegret sig ved at beskeeftige sig med Darwins
tanker. Mange har holdt hans udviklingsleere ud i strakt arm, af frygt for at slagordet
om 'den staerkes overlevelse' - et udtryk, Darwin ikke selv indfgrte - ville blive
misbrugt af fortalere for et samfund, hvor de svage far lov at ga til grunde.

Men det har ikke noget med darwinisme at ggre, siger darwinisterne. | gvrigt kan man
bare kigge sig omkring og konstatere, hvilke samfund der tager sig bedst af de svage,
siger darwinisterne. For det er i de egne, hvor religionen er pa retur. Som
Skandinavien og Europa. Mens de mest religigse egne som USA, Indien og
Sydamerika i hgjere grad overlader de svageste til deres skaebne.

| 1996 erkendte pave Johannes Paul Il ellers i en erkleering, at videnskabelige fund
viser, at evolutionen »er mere end en hypotese«.

Men tilfgjede sd, at selv om menneskets krop har udviklet sig fra andre livsformer, er
sjeelen skabt af Gud.

Den tanke har mange kristne taget til sig. | Amerika argumenterer kristne for en ny
teori ved navn 'intelligent design' der i store treek accepterer Darwins teorier, men
tilfgjer, at verden er sa kompleks, at udviklingen ma skyldes andet end naturlig
udveelgelse. Der ma veere en stgrre magt bag.

De sakaldte kreationister, der star fast pa Bibelens skabelsesberetning, har i flere
amerikanske stater faet rettens ord for, at skoleelever skal praesenteres for Bibelens
skabelsesberetning pa linje med Darwins udviklingsleere. Enkelte steder skal det
endda betones, at evolutionsteorien kun er én teori blandt flere.

Men er den det?
Nej, siger darwinisterne. Nar en videnskabelig teori passer sa godt ind i alt andet, vi

ved, og i naesten 150 ar er blevet afprgvet og udfordret uden at veere faldet sammen,
er den mere end et godt geet.



»Evolutionsteorien er efterhanden sa solidt underbygget, at jeg mener, at vi lige sa
godt kan kalde den evolutionsbiologien. Det er ikke nogen teori«, siger professor i
genetik Bent Foltmann.

Og hans kollega, professor i evolutionsbiologi Peter Arctander bifalder:

»Det er problematisk, at man kalder darwinismen for en teori. For det er sgu ikke
nogen teori, at min kat spiser en mus. Og det er ikke en teori, at min kat ikke far fat pa
musen, hvis den ikke er hurtig nok eller opmaerksom nok. Det er en konstatering«.

Hvorfor er der sa stadig s& mange, der ikke er overbevist? »Jamen, jeg kan heller
ikke forklare, hvorfor hgijt uddannede folk gar rundt med en krystal i lommen og tror
pa deres horoskop i Alt for Damerne, siger han.

»Folk, som gerne vil forsvare religionen, bliver ngdt til at angribe dem, der siger, at
Gud ikke har skabt os, som vi er. Og oven i kgbet kan bevise det«.

DARWINISMENS HULLER

Pa Aarhus Universitet sidder cand.scient. i biologi Peter Langborg Wejse og skriver
pa sin ph.d.-afhandling. Bagefter skal han ud at arbejde som biolog. Men det er ikke
Darwin, han saetter sin lid til, nar han skal forklare livets udvikling. Det er Gud. Og han
udpeger gerne det, han kalder hullerne i darwinismen.

»Sikker videnskabelig viden har vi kun om de ting, vi kan observere og gentage i
forsgg«, siger Peter Langborg Wejse.

»Det kan man ikke med de her processer, som man forestiller sig, tager millioner af
ar. Vi kan heller ikke lave evolution i forsgg. S& nar nogle siger, at evolutionsteorien
er lige sa sikker som tyngdeloven, er de fuldstaendig galt afmarcheret«.

Det farste hul ligger i begyndelsen. Det var nemlig livets udvikling, Darwin beskrev.
Ikke dets opstaen. Darwinisterne kan stadig ikke forklare, hvordan dgdt materiale i

tidernes morgen fandt sammen i organismer med en cellemembran, et stofskifte og
evnen til at reproducere sig selv. Teorier er der nok af. Men svaret har man ikke.

Der er altsa stadig plads til Gud. Han kan ikke alene have skrevet de regler, som
naturen udfolder sig efter. Han kan ogsa have sat det hele i gang.

Men der er andre huller at bore i. Hvis livet har udviklet sig i en glidende proces, hvor
nye arter er opstaet ved forandring af de gamle, burde man finde fossiler af alle
mellemstadierne. Det ggr man bare ikke, siger Peter Langborg Wejse.

»Vi finder en fossiltype med meget sma variationer over lange tidsrum, og sa
pludselig en helt ny type«.



Ser man pa de fossiler, der er fundet, tyder det altsa pa, at udviklingen er sket i
spring. Men ser man pa gener og dna-strenge, ser det ud til, at udviklingen er sket
langsomt og glidende.

»Spgrger du moderne molekylaerbiologer, vil de sige, at organismer ikke kan overleve
sa mange mutationer i lgbet af et kort tidsrum, som det ville kreeve at udvikle sig i
spring. Sa vi star med et keempestort spgrgsmalstegn, siger Peter Langborg Wejse.

Darwinisterne er overbeviste om, at Darwins udviklingsleere er korrekt.
Derfor regner de med, at Igsningen nok skal dukke op.

»De er sa overbeviste om, at udviklingsteorien holder, at de er blinde for andre
muligheder. Men hvad nu hvis der ikke er nogen lgsning? Hvad nu hvis forklaringen
er, at evolutionsteorien ikke holder?«, siger Peter Langborg Wejse.

Nar en dyreart udvikler et nyt organ, sker det langsomt og over mange generationer.
Pa hvert trin af udviklingen giver organet dyret en fordel i kampen for overlevelse.
Ellers vil anleegget for organet ikke blive bragt videre til de naeste generationer. Det er
almindelig darwinistisk fornuft.

Men naturen er fuld af sma, sindrige indretninger, som naeppe har givet sin ejer
nogen fordel, far de var fuldt udviklet, mener Peter Langborg Wejse. Det er for
eksempel sveert at forestille sig, at et halvt gje kan veere til nogen gavn for et dyr.

»Bakterier bruger en flagel til at svamme med. Den drives af noget, der er finere end
en elektronmotor og bestar af en forfeerdelig masse komponenter. Men enten har
man en flagel, eller ogsa har man det ikke.

Man kan ikke have noget, der er pa vej til at blive en flagel. Man kan jo bruge sin
egen sunde fornuft og sparge: Tror jeg pa, at det kan lade sig gare? Og hvis ikke, ma
man jo sige: Gad vide, om det overhovedet er foregaet?«.

USIKKER VIDEN

Sé& hvem har ret? Er evolutions-teorien sikker viden eller bare et godt geet? Vi har
brug for en dommer. Nogen, der kan fortzelle, hvornar en videnskabelig teori er
sikker, og hvornar den bare er en tro. En videnskabsfilosof.

Som forfatter til bogen 'Det genergse menneske' om en del af Darwins laere er Tor
Ngrretranders maske ikke det mest neutrale vidne, man kan finde. Men han er
uddannet videnskabsfilosof. S& han far spgrgsmalet.

Hvor sikker er evolutionsteorien? »Du vil altid kunne angribe evolutionsteorien for kun
at veere en teori«, siger han.



»Men det geelder al viden. Filosofferne har heller aldrig kunnet bevise, at der faktisk
findes en omverden, eller om det bare er en forestilling, vi selv skaber. Hvis man er
sadan meget skingert principiel, er al viden jo usikkerx.

Selv tyngdeloven? »Ja, der kan dukke nogle virkninger op, som strider imod Newtons
tyngdelov. Bare fordi tingene falder til jorden, nar vi slipper dem her pa planeten, kan
vi jo ikke med sikkerhed vide, at tyngdeloven ogséa gaelder i den anden ende af
universet«.

Videnskab kan inddeles i forskellige grader. Tyngdekraften kan man undersgge ved
at lave eksperimenter. Falder stenen, nar man slipper den? Det er den sikreste form
for viden, vi kender. Andre faenomener ma man ngjes med at observere. Galaksernes
bevaegelser for eksempel. Vi kan se dem i aktion, men ikke sadan szette dem til at
rotere den modsatte vej for at afpr@ve vores teorier. Spgrgsmalet er, hvor
evolutionsteorien ligger pa den skala.

»Vi kan ikke gentage evolutionen i et laboratorium eller ga 65 millioner ar tilbage og
lave om pa ting og se, om dinosaurerne sa stadig uddgde.

Det er altsa ikke nogen eksperimentel videnskab. Og vi kan heller ikke observere
noget, der er forlgbet over millioner af ar«, siger Tor Ngrretranders.

Sa det er en usikker videnskab? »Det var det, da teorien blev fremlagt. Men i dag star
evolutionsteorien jo ikke alene. Den afggrende grund til at stole pa evolutionsteorien i
dag er, at den haenger snaevert sammen med en masse viden og erfaring pa
omrader, hvor man faktisk kan foretage eksperimenterx.

| det 20. arhundrede voksede en enorm biologisk videnskab frem baseret pa
evolutionsteorien. Genetik, gensplejsning, bioteknologi. Eller som Tor Ngrretranders
siger:

»Den slags, hvor man klipper og klistrer og gar ved. Og hvis vi fierner
evolutionsteorien, ville vi ikke forsta, hvad der foregar i laboratorierne«.

Evolutionsteoriens problem er ikke, at den er usikker, men at den aldrig vil kunne
bevises.

»For i princippet kan du jo altid sige, at Vorherre har skabt alting, sadan at vi tror, at
det er evolution. Det argument kan man aldrig slippe ud af. Bortset fra ved at bruge
sin sunde fornuft«, siger Tor Ngrretranders.

»Du kan jo ikke bevise, at Vorherre ikke har arrangeret det hele sadan, at vi netop
farer denne her samtale, og han sidder og slar sig pa larene imens«.

»Jeg kan sagtens forsta, at der var debat pa Darwins tid. Men i vore dage tror folk jo
ikke bogstaveligt pa Bibelen. Sa hvad er det egentlig, de selv mener, der er foregaet?
Mit problem med kreationisterne er, at de ikke kommer ud og siger, hvad de selv
mener.



De optraeder som nogle guerillatropper, som gar udfald fra bjergene mod Darwin og
siger: Hvordan vil | sa forklare den skruptudse? Og sa lgber de op i bjergene igen og
gemmer sig«.

Ja, hvordan tror kreationisterne selv, at livet er opstaet og udviklet?
»Jeg tror pa, at der er en skaber«, siger Peter Langborg Wejse.
»Men jeg tror ogsa pa den naturlige udveelgelse«.

»Jeg tror ikke, at Gud har plantet den farste celle, og sa har livet udviklet sig derfra.
Jeg tror, at der er skabt faerdige organismer, som sa har udviklet sig lidt. Forestil dig,
at der er skabt pattedyr, krybdyr, padder og blomsterplanter. Det passer med de ting,
vi ved om evolutionsteorien«.

Hvordan er mennesket sa blevet til? »Jeg tror, at vi er skabt som mennesker. Ikke, at
vi kommer fra aberne.

Maske blev vi skabt for 6.000-10.000 ar siden. Men jeg ser heller ikke noget problem
i, at Jorden kan veere milliarder af ar gammel. Skabelsen er jo en overnaturlig
heendelse. S& Gud kunne for den sags skyld have skabt det hele i gar og sa bare
have skabt os med hukommelse«.

FLERE OG FLERE FOSSILER

Men hvad siger darwinisterne? Er der virkelig huller i teorien? Eller kan de lukke
dem? Hvad er forklaringen pa, at der ikke er fundet ret mange fossiler af de
overgangsformer, som dyrene ngdvendigvis ma have gennemlevet undervejs i
udviklingen?

»Det er rent pjat«, siger professor i evolutionsbiologi Peter Arctander.

»Der er fundet mange overgangsformer. Heste og hovdyr har man for eksempel en
fuldsteendig reekke af, hvor man kan se, hvordan knoglerne i fadder og ben har
udviklet sig. Der er 100 reolmeter litteratur, der handler om den slags. Mennesket,
fisk, hvad som helst«.

Flodheste har man anset for at veere besleegtede med grise, forklarer han.

Men deres dna forteeller en anden historie, nemlig at de er neert besleegtede med
hvaler. En hval er - populeert sagt - en flodhest, der er kommet ud, hvor de ikke kan
bunde. En formodning, der blev yderligere bekraeftet, da det farste fossil af
mellemformen mellem de to dukkede op for et par ar siden.

| 1861 fandt man i et skifferlag i Tyskland en cirka 150 ar gammel fjerkleedt @gle med



klger pa vingerne og med kaeber, teender og knogler i halen. Den sakaldte gglefugl.
Et tegn pa, at fuglene er efterkommere af gglerne. Men sa dukkede der ikke flere
fossiler op af den slags. Og det var efterhanden et problem.

»Indtil for ganske nylig«, siger professor Bent Foltmann.

»For i lgbet af de seneste 10 ar er der pludselig dukket en stribe af dem op i Kina.
Dinosaurer med dun, siger han.

»@gler, som klart var pa vej mod fuglene«.

Selv det beramte missing link - stadier pA menneskets vej fra et abelignende veesen -
har man i dag adskillige af.

Men sa er der pastanden om, at udviklingen ser ud til at vaere sket i spring, hvis man
alene kigger pa fossiler, mens den ser ud til kun at kunne veere sket gradvist, hvis
man kigger pa generne, fordi dyrene ellers var dade.

»Det bygger pa en meget gammeldags opfattelse af genetik«, siger Tor
Ngrretranders.

»| dag ved vi, at der ikke er ét gen for at snakke og ét for at hoppe.

Der er en stor flok gener, som er med til at formulere, hvad et menneske er. Og
aendringen i ét lille gen kan betyde, at alle de andre gener i flokken opfarer sig
anderledes. Derfor kan der sagtens ske voldsomme forandringer i et dyr pa basis af
en ret lille @endring i genernex.

Det er nu heller ikke korrekt, at man ikke kan observere naturen i udvikling, forklarer
professor i evolutionsbiologi Peter Arctander.

»Tag et hiv-virus. Der sker en forandring i arvemassen hele tiden, og der foregar
selektion. Bakterier kan ogsa udvikle sig vanvittig hurtigt. Hvis du har en milliard

bakterier og giver dem antibiotika, er det tilstreekkeligt, hvis en af dem af en eller
anden grund er resistent over for det og derfor lever videre. Alt dens afkom vil sa
veere resistent over for det antibiotika. Og hvad er det?«, siger han.

»Survival of the fittest!«.

EN BAEREDYGTIG LASNING

Sa er der spgrgsmalet om bakteriernes flageller. Den lille streg, de bruger til at
svgmme med. En kompliceret mekanisme, som ifglge Peter Langborg Wejse umuligt
kan veere opstaet langsomt og trinvis. Enten har en bakterie en flagel, eller ogsa har
den det ikke.



»Flageller er ekstremt forfinede systemer, men bakterier har altsa typisk en
generationstid pa 20 minutter, og de har veeret her i fire milliarder ar. Sa der har
veeret mange muligheder for at udvikle ting at svemme med«, lyder svaret fra Tor
Ngrretranders.

Flageller er bygget af sma rar, som vi ogsa selv har i vores celler. De findes overalt i
dyreriget. | halen pa saedceller for eksempel. Og i vores nerveceller.

»Faktisk er det et meget staerkt argument for evolutionsteorien, at nar nogen skvatter
over noget genialt, som far bakterier til at svemme rundt, sa siger vi haps og bygger
det ind i alle ting«, siger Tor Ngrretranders.

»Derfor er der en masse ting i 0s, som er bevaret op gennem evolutionen.

Man maber og teenker: Hvordan kunne de det? Men nar farst en god lgsning er
fundet, har den spredt sig overalt og er bevaret gennem milliarder af ar, fordi det her
lort altsa virker.

Nar man taler om Darwin, taler man altid om udvaelgelse og glemmer det andet
vigtige element i hans udviklingsleere. Nemlig at naturen farst laver en forfeerdelig
masse varianter.

»En mand afleverer jo 150 millioner sesedceller hver gang. Kun én af dem kan blive til
et barn. Og ufattelig mange dyreunger dgr jo som sma. Kun det, der virker, far lov at
udvikle sig. Det er sa det, vi arbejder videre med, siger Tor Ngrretranders.

»Det er fuldsteendig svimlende, hvis man begynder at regne pd, hvor mange nitter der
er gaet pa en gevinst. Og det er jo et enormt spild af ressourcer, i forhold til hvordan
Gud ville ggre det. Men det virker.

Og nar man ikke kan forstd, hvordan dyrene kan udvikle vinger og haler, er det, fordi
man undervurderer, hvor ufattelig mange dyr der er gaet til undervejs«.

Naturlig udveelgelse forklarer ikke alt i naturen. Mange arter udviser for eksempel
treek og adfeerd, der tydeligvis skader artens overlevelse.

Pafuglehannens store, farvestralende hale gar den til et let bytte for rovdyr, ligesom
fuglenes sang og fiskenes spektakulaere mgnstre ikke ligefrem er den bedst udteenkte
kamuflage i en farlig verden.

Naturens gdselhed forklarede Darwin med et nyt begreb. Seksuel udveelgelse.
Pafuglehannens hale er rent biologisk pral. For kun hanner, der er sunde og staerke,
kan overleve med sadan en hale. Den flotte hale tjener altsa som et reklameskilt for
gode gener. Hvis en hun veelger at parre sig med en han med sadan en hale, far
hendes afkom de bedst teenkelige gener.

Selv om den gdsle farvepragt altsa er en ulempe for arten, er den en god investering
for den enkelte han. Derfor findes den.



»Seksuel selektion preemierer, at man ggr noget nyt og underligt, uanset om det har
en funktion for overlevelsen. Og det kan maske forklare en del af de tillgb til organer,
som farst senere fik en anden funktion.

Flagermusens vinger blev maske brugt til noget andet, far de kunne baere i luften,
forklarer Tor Ngrretranders, der i sin nye bog '‘Det genergse menneske' netop
forteeller om denne oversete side af Darwins evolutionsteori.

»Hvis lungen er opstaet som en udposning af et spiserar, er det heller ikke den mest
optimale lunge, du kan lave. Men de dyr, der kravlede op pa landjorden, matte tage,
hvad de havde, og prgve det til at fange noget ilt med«.

TRO GIVER STYRKE

Darwinismen lever stadig. Men det gar Gud ogsa. Og sadan vil det maske altid veere.
For som professor Bent Foltmann siger:

»Man har jo ogsa lov at mene, at Gud virker gennem selektionen. Han kan jo have
skabt naturlovene«.

Regnestykket gar nu begge veje. Naturlovene kan nemlig ogsa have skabt Gud. Eller
rettere: menneskets trang til at tro pa ham. Og det er preecis, hvad Bent Foltmann
mener. Religionen er et resultat af evolutionen.

»Jeg tror, at mennesket er udviklet med en disposition for en religigs livsfortolkning.
Du kan jo se, at mennesker i enhver kultur har udviklet religioner. S& maske har troen
i sig selv en biologisk overlevelsesveerdi«, siger han.

»De mennesker, der har en staerk tro, slas maske bedre og seetter flere barn i verden
end de mennesker, der tvivler. Det kan veere derfor, at homo sapiens blev troende.
Det styrker sammenholdet i stammen. Det giver nogle feelles vaerdier. Og nar du tror
pa, at hgjere kraefter stgtter dig efter anrabelse og tilbedelse, sa faler du dig
steerkere«.

Hvorfor er det lige mennesket, der har udviklet religionen? »Bevidstheden«, lyder
hans svar.

»Spargsmalet er, hvilken fordel bevidstheden gav os i kampen for overlevelse«.
»Langt det meste af det, vi foretager os, gar vi uden at koble den aktive bevidsthed til.
Vi karer til arbejde samme vej dag ud og dag ind uden at teenke over vejen. Fgrst den

dag vejen er speerret, stopper vi op og teenker, hvilken vej vi nu kunne kgre«.

»QOg det, tror jeg, er det store spring. For sa forestiller vi os en omverden. En vej, vi
kunne kgre i fremtiden«, siger Bent Foltmann.



Dyrene kan ikke danne sig et billede af deres omverden uden sanseindtryk, forklarer
han. Det kan vi, fordi vores bevidsthed er koblet til hukommelsen. For vores indre blik
kan vi se, hvilke veje vi skal fglge. Og sadan kan vi i vores egen forestilling bega fejl
og na at rette dem, inden vi skrider til handling i virkeligheden, hvilket selvsagt sparer
os for nogle knubs.

»Det, tror jeg, er grunden til, at vi har udviklet bevidsthed«, siger han.

»Men det har ikke veeret uden omkostninger«.

»Som det star i Bibelens skabelsesmyte: »Du ma spise af alle treeerne i haven, men
treeet til kundskab om godt og ondt ma du ikke spise af, for den dag du spiser af det,

skal du dg««.

»Da vi fik vores bevidsthed, vidste vi, at vi skulle dg. Det er omkostningen, siger
Bent Foltmann.

»Jeg tror, det er grunden til, at bevidste veesener har det med at udvikle religigse
forestillinger«.

| historiens lgb er den ene teori efter den anden sunket i grus, nar nogen har faet en
bedre idé. Det kan vel ogséa ske for evolutionsteorien.

»Det tror jeg ikke«, siger Peter Arctander.

»Newtons love er kommet til at se anderledes ud i lyset af relativitetsteorien og
kvantemekanikken. Men de er jo ikke faldet veek.

Grundlaget for vores forstaelse af evolutionen vil heller ikke forandre sig. Vi kommer
bare til at forsta den i nye sammenhaenge«.

Hen ad vejen vil den darwinistiske revolution optage en lige sa sikker og
uproblematisk plads i bevidstheden af enhver uddannet person pa kloden som
Kopernikus' opdagelser, forudser Daniel C. Dennett i bogen 'Darwins Dangerous
Idea'. Han er ikke er i tvivl om, hvilken betydning de sider, der blev laest hgjt i The
Linnean Society 1. juli 1858, vil f& for menneskeheden. Som han skriver:

»Hvis jeg skulle uddele en pris for den allerbedste idé, nogen nogensinde har faet,
ville jeg give den til Darwin«.
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Fakta: | begyndelsen var cellen

Med Darwins udviklingsleere fik verden en ny opfattelse af, hvornar og hvordan livet
blev til. Jorden er dannet for 4,5 milliarder ar siden, viser radioaktiv datering. De
forste encellede organismer opstod formentlig i varme kilder i havet. De tidligste
fossiler af bakterier og blagregnne alger er fundet i klipper, der er 3,5 milliarder ar
gamle. Og de aeldste fossiler af dyr er 700 millioner &r gamle og stammer fra sma
ormelignende skabninger, der levede i havet. | tidens Igb udnyttede nye arter seerlige
muligheder i deres omgivelser. Nar omgivelserne forandrede sig, forandrede livet sig
med dem. Sa for seks millioner ar siden forgrenede en abelignende art sig i to arter.
Den ene udviklede sig med tiden til menneskeaberne. Den anden til mennesket.
Darwin anede intet om arvelighed. Han kunne bare se dens falger. Det var den
gstrigske munk Gregor Mendel, der gennem sin foreedling af aerteplanter fandt frem
til, hvordan anleeg nedarves fra generation til generation. Og fgrst med opdagelsen af
dna-strengen i 1953 leerte man genernes placering i cellerne at kende og forstod,
hvordan tilfeeldige aendringer i arvemassen, mutationer, skaber en variation i hver
generation, hvorefter den naturlige udveelgelse seetter ind og lader de bedst egnede
overleve og fa afkom. Men hvis renlivet egoisme i millioner af ar har vaeret trumf i
overlevelsens spil, hvorfor ser man sa i dyrenes og menneskenes verden talrige
eksempler pa selvopofrelse? Darwins svar var endnu et begreb. Artsudvaelgelse. Jo
teettere sleegtskab, desto starre risiko er et dyr parat til at labe for at beskytte et
andet. Nogle dyr ofrer sig nu ogsa for andre end deres eget afkom. Og nar en krage
holder vagt, mens de andre seder, kan den ogsa selv se frem til at spise i sikkerhed,
nar det bliver dens tur. En gennemfart god forretning.

Slagsmal i Darwins reekker

Darwinisterne er langtfra enige om alt i Darwins udviklingsleere. Nogle biologer
mener, at udviklingen af arterne har veeret langsom og glidende. Andre, at arterne i
lange tidsrum har veeret stabile for sa pa relativt kort tid at forandre sig dramatisk, nar
gendringer i omgivelserne tvang dem til det. De fleste biologer er enige om, at
udviklingen er en blind proces. At mutationerne i generne er tilfeeldige, og kun den
nadeslgse sortering i kampen for overlevelse giver arterne deres form og udviklingen
sin retning. Men ikke alle. Intet dyr har selvfglgelig sat sig ned og teenkt: Det her gar
ikke. Nu prgver jeg sgu lige at udvikle klger i stedet for. Men derfor kan naturen godt
have en slags indbygget retning, mener enkelte biologer. Der er ogsa uenighed om,
hvem det egentlig er, der konkurrerer om overlevelse i naturen. Om det er arterne,
der konkurrerer med hinanden. Eller de enkelte dyr. Eller maske generne. Og sa er
der dem, der mener, at det er det alt sammen pa én gang. »| virkeligheden skal vi
maske hellere tale om livscyklusser end om individer«, siger lektor i molekyleerbiologi
Jesper Hoffmeyer. »Et egetree er jo et konglomerat af tusind forskellige arter. Orme
og fugle og alger og lav og mikroorganismer. De fglges i hvert fald ad og fremmer
hinandens overlevelsesevne«. Et af de mest fascinerende eksempler pa samarbejde i
naturen befinder sig inde i hver eneste af vores egen krops celler. Mitokondrierne
tager sig af cellernes stofskifte, men i tidernes morgen var mitokondrierne en
selvsteendig organisme, der treengte ind i en celle og gik i samarbejde med den.
»Vores celler har fanget mitokondrierne og bruger dem til at omseaette energi. Men du



kan ogsa betragte et menneske som en maskine, mitokondrierne bruger, fordi de
gerne vil have noget mad, forklarer forfatteren og videnskabsjournalisten Tor
Ngrretranders. Pa samme made var grankornene, der varetager fotosyntesen i
planternes celler. Ogsa de var engang selvstaendige organismer. »Du kan sige, at
planten har fanget grenkornet og bruger den til sin fotosyntese. Men du kan ogsa
sige, at grgnkornet har fundet sig en plante, der gider at flytte den halvanden meter
op i luften, hvor solen skinner.
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