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net med 6o-100 forskellige familier i Amerika — en meget omstridt -

opgorelse fra 1987 har reduceret det til 4! Og i Australien og New

Guinea synes der at vaere adskillige hundrede forskellige sprogfa- -
milier reprasenteret inden for ganske tztliggende omrdder. Der *

mangler en ngjere udforskning.

Blandt de os nzrmestliggende er den FINSK-UGRISKE sprogfami:
lie, der omfarter ungarsk (ca 14 mio brugere), finsk (5 mio) og -

estisk (1,5 mio), samt en rekke ‘mindre’ sprog, herunder de sami-
ske (som er mindre i den forstand at antaller af brugere telles i tu-

sinder eller hundreder — sprogene er selvfalgelig i sig selv lige s&

‘store’ som alle andre sprog).

SEMITISK omfatter bl.a. arabisk, der tales i forskellige varianter Bﬁ :
flere hundrede mio br ugere i adskillige lande, og hebraisk, der kun ~

tales i Israel — det er farst i 1900-tallet blevet et moderne sprog, ved -

en genoplivning af oldtidens hebraisk. Semiriske er ogsi en del &l- .

dre sprog, som fx fonikisk og babylonisk.
I Europa er representeret to familier mere, nemlig TYRKISK, der

har slegtninge i Centralasien, og BASKISK, der er det man kalder et -

‘sprogisolat’ — det har ingen kendte slegeninge.

Kendskabet til indoeuropisk, og selve begrebet ‘sprogfamilie’,
skylder vi 1800-tallets sammenlignende sprogvidenskab. Der var
omkring 4r 1800 tilvejebragt et materiale af sproglige iagrtagelser —
hvad skulle man s& med dem? Den historisk-sammenlignende
sprogvidenskabs svar var at ordne sprogene efter deres slagrskab -
med hinanden: an_mcn:bmm: af sprog var blevet til en lerebyg- -
ning (om de ‘nzre’ indoeuropaiske sprog) der viste sprogenes for:
roE til hinanden.

Ved begyndelsen af 1900-tallet var denne leerebygning om ikke
fuldstendig, sa i hvert fald fuldstendig nok til ar det videre arbej-
de macte bestd i at udfylde huller, bl.a. ved indsamling af yderlige-
re materiale. Men indsamling af materiale rilfredsstiller sjzldent
den videnskabelige nysgerrighed ret lenge, og 4 stiller sporgsmalet
sig igen: Hvad skal vi med det mareriale?

Med andtre ord, grunden var lagt til en nyorientering i den al-
mene sprogvidenskab.

FRA SPROGVIDENSKAB TIL LINGVISTIK

- Praksis mé altid bero péi en god teori.

LEONARDO DA VINCI

For de fleste er viden om sprog noget man har brug for hvis man

~ skal lere et fremmedsprog, og miske ogsi hvis man er i tvivl om
hvad der er korrekt pd ens modersmél. Svarene pé spergsmil af

denne type er de praktiske resultater af sprogstudiet, og det er dem

- man finder i grammatik-beger, ordbgger og sproglige vejledninger.

Det er behov for viden (eller simpel nysgerrighed) om frem-
medsprog og modersmal der setter det hele i gang, men nysgerrig-
heden lader sig ikke stoppe ndr den forst er begynde. Og sd opstdr
de mere teoretiske sporgsmil: Hvor kommer sproget fra, hvor
mange sprog er der i verden, hvorfor (og hvordan) er de forskelli-

: ge, hvordan lerer man sprog (bide modersmal og fremmedsprog),

hvad er forholdet mellem sprog og tanke? Og mange flere.

Jo flere spgrgsmél man stiller, jo mere almen EEQ sprogviden-
skaben. Den praktiske beskrivelse af de enkelte sprog ma nedven-
digvis vare sprogvidenskabens udgangspunke og grundlag. Det
gelder nok i de fleste videnskaber at udgangspunkeer er prakrisk.
Men undervejs rejser der sig andre spergsmal med videre perspek-
tiver. Et af de store spargsmil er om der er felles traek ved alle
sprog: Hvad er sprog?

Ved begyndelsen af 1800-tallet havde sprogfolk stillet sig nogle

{ sporgsmal om sprogenes mangfoldighed og historie. Ved at stude-

re det materiale der var kommert til veje og fortsatte med ac dukke
op, ved sprogindsamling og ved arkzologiske udgravninger, var det
lykkedes at skabe et vist overblik over sproghistorien, og at reduce-
re mangfoldigheden ved en opdeling i sprogfamilier.

Det der sker ved begyndelsen af 1900-tallet, er videnskabshisto-
risk sammenligneligt med det der skete ved begyndelsen af 1800-
tallet. I begge tilflde havde man et materiale at bygge pd og et on-
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ske om ar forstd de bagvedliggende sammenhange i dette materia-
le. Resulratet af 1800-tallets arbejde var en masse ny viden om spro-
genes slegtskab og udvikling. P4 den baggrund rejser sig sa spargs-
milet ‘Og hva s&?’

Gér vi tilbage il sprogstudiets helt grundleggende sporgsmail
‘Hvad er sprog?’, s& kan man i dag nok godt se at svaret ‘Et sprog
er beslegtet med andre sprog’ ikke er fyldestgarende — selv om det
kan vare en god begyndelse pd overvejelsen af sprogenes falles-
treek. Men hvad si med sprog der ikke kan ses at vare beslegtede?

Hermed gir vi fra historisk og sammenlignende sprogvidenskab
til almen lingvistik.

Almen Lingvistik

Moderne sprogvidenskab kaldes oftest almen lingvistik. Lingvistik
kommer af det latinske ord for sprog: lingua (der egentlig betyder
‘tunge’). I 1800-tallet fik Danmark sin vasentligste pavirkning fra
Tyskland, og det danske ord ‘sprogvidenskab’ er et oversattelseslin
fra tysk Sprachwissenschaft. Men i 1900-tallet har pavirkningen fra
forst Frankrig (linguistique), senere England og USA, (linguistics)
vzret dominerende, og man bruger nu ‘lingvistik’ p4 lige fod med
‘sprogvidenskab’.

Navneskiftet kan imidlertid ogs& tages som tegn pé en endring i
opfattelsen af hvilke spargsmal der er centrale for denne videnskab.
Fakeisk har lingvistikken flere gange, iser i 1900-tallet, fostret nye
retninger. Dem skal vi se nermere pé. P4 den made kommer vi om-
kring mange af de synspunkter man kan anlegge pd sproget.

Saussure

Et af de mest indflydelsesrige bidrag til lingvistikken i 1900-tallet
tilskrives svejtseren Ferdinand de Saussure (1857-1911). Han var en
fremiagende sproghistoriker, der allerede i 1879 som 21-4rig havde
udgivet en beskrivelse af det indoeuropeiske selvlydssystem, der
var banebrydende.

Men omkring slutningen af rhundredet stillede han spgrgsmal
ved den fremherskende historiske orientering, og han gav i 1908-11
en rekke forelesninger om lingvistikken som lzren om sproget,
ikke blot sproghistorien. Efter hans ded i 1911 samlede hans kolle-
ger og elever deres noter til en bog der blev udgivet i 1916 i Saus-
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sures navn, med titlen Kursus i almen lingvistik. Selv om Saussure
alesd ikke selv er direkee ansvarlig for bogen, har han ikke grund ¢l
ac skamme sig — den er blevet en milepzl i sprogvidenskaben. |

Saussures (bogens) primere fortjeneste var at fokusere pi spro-
get som et system i sig selv, i stedet for pd historisk sammenligning
af indoeuropaiske sprog. Den forste vigtige distinktion han gjorde,
var mellem studiet af det historiske forlgb (den praxrone _umz.umnl
ning) og den gjeblikkelige sprogtilstand (den synkroNE becragt-
ning). Og han var ikke i tvivl om at den synkrone betragtning var
den primzare. Uden en viden om hver enkelt sprogtilstand var det
jo for resten ogsd plat umuligt at undersege den diakrone forbin-
delse mellem to sprogtilstande (sprogerin). En anden sag er s at
det ikke er si let at skelne, for vi har allesammen en fornemmelse
for bide nydannelser og gammelagtigt sprog — historien er i os.

For det andet skelnede han mellem tale (parole) og sprog (lan-
gue). Og igen var hans valg klart: Lingvistikkens opgave var at stu-
dere sproget. Tale og tekster var naturligvis uundverlige, for det er
kun gennem dem man kan iagttage sproget. Men det er det sprog-
lige system bagved der er der konstante, det er det der dbner mu-
lighed for en mere almen betragtning. Der er jo ingen videnskab i
at konstatere at Jensen har sagt sddan og Olsen har sagt sidan, hvis
ikke man gar videre til at pavise de regelmessigheder der viser sig i
alt hvad der bliver sagt. Bag talen er der et system: sproget. Det er
der endda ogsd selv om Olsen og Jensen tier stille.

For det tredje skelnede Saussure mellem sproglige indhold (sig-
nifié) og sprogligt udtryk (signifiant). Det lyder miske iklee epoke-

g gorende, men det mé ses i lyset af at indholdet ofte er blevet betrag-

tet som noget der 14 uden for sproget. Sproget har varer betragter
som et st af tegn for noger ikke-sprogligt: verden, eller vores tan-
ker om den. Men for Saussure var et tegn en enhed af uderyk og
indhold. Det betad at indholdet méitte betragtes som del af sproget.
At den tanke er vard at fremszette, kan ses af et simpelt eksempel pa
ordforradet pé et bestemt omride pd dansk og engelsk, se figur 16,
Det man skal marke sig i figur 16, er at 7w kan oversertes som
tree eller som wood, at wood kan overszttes som #re eller som ved
eller som skoy, osv. Det vil sige at betydningsomrédet er opdelt for-
skelligt i de to sprog: Sprogligt indhold er ikke blot bestemt af ran-
keindholdet — det kan jo ikke vare s forskelligt: Skove og trazer er

2
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FIGUR 16: OPDELING AF BETYDNINGSFELTER

‘Engelsk: i - S ..q.mm..

Dansk: - tree

vel nogenlunde det samme i Danmark og England. Sprogets opde- :
ling af det ikke-sproglige indhold er altsi bestemt af det enkelte °

sprogs konventioner (de sproglige vaner): Ordenes indhold er en

del af sproget, ordene er ikke bare betegnelser for allerede eksiste- -

rende ting og begreber. -

Med andre ord, Adam skulle ikke blot give ting og dyr navne,
han matte ogsd beslutce hvilke ting der var at navngive. Og den
‘danske Adam’ besluttede alts3 at et #e p rod var det samme som
tre til at brende. Mens den ‘engelske Adam’ besluttede at det ene
var tree og det andet var wood. Og siledes videre.

Forholdet mellem udtryk og indhold .
Saussure kaldte forholdet ARBITRERT (‘vilkarligt, ikke naturgivet, tilfeels

digt’): Forholdet meilem udtryk og indhold er tilfzeldigt — ikke alene ved
at sprogene opdeler oplevelsen af verden forskelligt, men ogsa ved at

hold. Nér dreng hedder boy pé engelsk, garcon pé fransk, Junge pa tysk
0g mal’chik pé russisk, sa er det ikke fordi englaendere, franskmaend, ty-
skere og russere har misforstaet noget — deres udtryk for indholdet

‘dreng’ er blot forskelligt fra vores: De har andre konventioner, som skyl- -

des historiske tilfeeldigheder.

For der fjerde betragtede Saussure sproget som et system, en struk-
tur hvis mange forskellige dele (ord og grammatiske regler) ud-
gjorde et ssmmenhangende hele af indbyrdes forbundne enheder.
Det var for ham relationerne mellem sprogets enheder der var det.
afgprende, ikke sprogets forhold til andre sprog eller til verden om-
kring os. Denne anskuelse fik navnet struksuralisme.
Strukruralismens idé kan illustreres ved et simpelt eksempel.

det er aldeles ligegyldigt hvilket udtryk der veelges til et bestemt ind-

T

- bestdende af tegnene rodls, gult, gront. Taget hver for sig betyder &dr

ERA SPROGVIDENSKAB T1L LINGVISTIK —Nh_,w

Der bruges ved mange gadekryds i moderne byer et ‘sprogsystent’,

~

se tegn intet: Hvis der fx var gront lys ved alle gadekryds, ville dec
g Hvis der fx var grent lys ved alle gadekryds, ville d

vere meningslest — det kunne lige sd godt ikke vaere der. Det er

- kun i kraft af forholdet — modsztningen — mellem de tre farvetegn
- at vi kan bruge dem til noget meningsfuldt: De udger et system. |

Det samme gelder sproget (et noget mere kompliceret mv\mﬁm_sv_".

Ogsa her er det nemmest at se nér man betragter tegnforskellene:

- Bt ja er meningsfuldr fordi der ogsd kunne have varet et zej (har
¢ man en ven der altid etklerer sig enig, kan man ikke bruge hans
* ‘meningstilkendegivelse’ til ret meget). Og at kalde noget et Arus ¢r

.. iszer oplysende hvis det ses som modsatning til et glas, en kop eller

= en kande. P4 samme made i grammatikken: ‘Ental’ bliver forst al

ental ndr det ses 1 modsetning til “flertal’, brugen af ‘nutid’ er uden

betydning hvis ikke man ogsd kunne have valgt ‘dacid’.
Med andre ord, sproget stiller en vidtforgrenet ‘strukeur’ af valg-

muligheder til rdighed for os — sproglige signaler er meningsfulde

fordi de setter hinanden i relief. Det er ogsd derfor modsatninger

og betydningsslegtskaber spiller en vigtig rolle i ordforridet, som
- omtalt i kapitel 9 side 190 og fremefter.

Hjelmslev

En af Saussures arvtagere var danskeren Louis Hjelmslev (1899~

© 1965). Hans arbejde betad i mange henseender en videreforelse af

Saussures ideer, men han tilfgjede dem en videnskabelig pracision

- og et udsyn som Saussures bog ikke havde vist.

Et af Hjelmslevs vesentlige bidrag var hans forseg pd at foran-
kre lingvistikken i en videnskabsteoretisk ramme. Han mente man
mdtte stille nogle helt grundleggende sporgsmil om videnskabens
status, og om forholdet mellem den praktiske sprogbeskrivelse og
den teoretiske basis for denne sprogbeskrivelse. Med andre ord,
man mtte opstille ‘en almen sprogteori’. !

Hjelmslev stillede sig den opgave at sikre at den almene sprog-
teoris rammer udgjorde et grundlag der kunne forhindre at m?.om,x
beskrivelsen blev preget af de fordomme der i forvejen herskede
om sprog. Det var hans uderykkelige overbevisning at det sprogvi-
denskabelige arbejde der var giet forud (den historisk-sammenlig-

nende lerebygning), alene havde tilvejebragt et materiale — den
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sprogteori der skulle sette betingelserne for forstdelsen af dette ma-
teriale, var “en uopdyrket mark” (selv om han havde stor respekt
for Saussures indsats, betragtede han den kun som en indledning).

Hjelmslev opstillede to forudsetninger for sprogteorien. Forst
og fremmest skulle den vere resultatet af et “beregningsarbejde”,
en “kalkule”, dvs den skulle vere baseret pé logisk sammenhan-
gende principper. Og for det andet skulle den veere “hensigtsmees-
sig”, dvs den skulle vare et “erfaringsarbejde”, baseret pd de bredest
mulige erfaringer med forskellige sprog. Den forste forudsztning
kommer af ac man ikke kunne vide hvilke typer af sprog sprogteo-
rien kunne blive bragt i anvendelse pd (ingen kender verdens sprog
godt nok il at man alene kan basere sprogteorien pi sin erfaring).
Den anden forudsztning skulle sikre jordforbindelsen.

For at sikre et fast udgangspunkt praciserede Hjelmslev Saussu-
res distinktion mellem lzngue (sprog) og parole (tale). Han var enig
med Saussure i at beskrivelsens mal var sproget, ikke talen. Men
han tilfejede en eksplicit erkendelse af at det materiale der foreld
for den videnskabelige beskrivelse, jo var det talte eller tekstuelle
Jorlpb. Kun ved en analyse af derte forlgb, kunne videnskaben ni
frem til sit mal: en beskrivelse af det bagvedliggende syszem.

Hjelmslevs analyse koncentrerede sig altsd om det talte eller teks-
tuelle forlgb: Den bestod i en gradvis opdeling af forlebet i enkelt-
dele (fx sztninger, ord og orddele). Disse enkeltdele kunne dernst
klassificeres i forskellige typer (fx ordklasser) ved at man bestemte
delenes relationer til hinanden i forlgbet. Og relationerne kunne,
helt basalt, vere af we typer: énsidig athengighed, gensidig athen-
gighed, og uathengighed. Med andre ord: Analysen skulle baseres
pé en betragening af ordenes forekomst i sammenheng, ikke p4 en
forhindsviden om hvordan man definerer forskellige ordklasser.

Hjelmslev mente at man ved at opstille sidanne athengigheds-
relationer kunne opni en lignende objekeivitet som fx fysikken
havde opndet ved at fokusere pé kvantitets-relationer: ved at mile
og veje.

Hjelmslevs atheengigheder

For at illustrere m?mm:m_@:mgm-ﬂm_m:o:mim\ kan vi tage et simpelt ek-
sempel: Tomme tender buldrer mest. | dette korte forleb kan vi fjerne det
forste og det sidste ord og stadig have en grammatisk seetning: Tender
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buldrer (foruden Tender buldrer mest og Tomme tender buldrer). Derimod
kan vi ikke fierne nogen af de to midterste ord uden at seetningen bliver

ugrammatisk: fomme mest. Med andre ord, ordet tomme er énsidigt
atheengigt af tender (énsidigt, fordi tender ikke er afheengigt af tomme)
og ordet mest er énsidigt afheengigt af buldrer (mens buldrer ikke er af-
heengigt af mest)..

Ser vi nu pa sekvensen Tender buldrer (en grammatisk korrekt, om-
end noget uinteressant seetning), sé er de to ord i den gensidigt afhaen-
gige af hinanden: Ligegyldigt hvilket af dem vi fjerner, star vi med noget
der ikke laengere er en seetning.

Den tredje relation, uafheengighed, kan illustreres hvis vi udbygger
stningen en smule: Tomme tender og mennesker buldrer mest. Tender
og mennesker er gensidigt uathaengige, for vi kan fijerne det ene eller det
andet uden at det gdelaegger saetningen: Tomme tender buldrer mest og
Tomme mennesker buldrer mest.

Denne illustration rummer to forenklinger. Den ene skyldes selve ek-
semplet: Det er en del enklere end mange af de saetninger vi meder i
faktiske dagligdags forlgb. Og den forenkling er min — den er foretaget
for at kunne illustrere princippet, uden at skulle fylde flere sider med
eksempler.

Den anden forenkling skyldes derimod teoriens krav: Forholdet mel-
lem teonder og buldrer kunne jo fx ogsé beskrives som et forhold mellem
et grundled og et udsagnsled. Men den beskrivelse forudsaetter at vi al-
lerede ved hvad et grundled og et udsagnsled er for noget, og den vi-
den er hvad analysen skal ende med. Det er da taenkeligt at grundled og
udsagnsled er rimelige betegnelser (som de er det for dansk), men vi
kan jo ikke vaere sikre pa at alle sprog har grundled og udsagnsled af
samme art som dansk (det har de faktisk ikke). Ved at ngjes med at be-
gynde med at konstatere afheengighederne, undgar vi at basere beskri-
velsen pé en forudsaetning (en fordom), som méske ikke gaelder.

Det er umuligt ar yde hverken Saussure eller Hjelmslev retferdig-

hed p# den plads der her er tl ridighed. Men vi kan slucte med at

konstatere at de begge rejser sporgsmal som enhver lingvist m4 tage
stilling til, selv om deres svar pd disse sporgsmal ikke kan veere en-
delige. Efter Saussure og Hjelmslev er lingvistikkens ‘mark’ ikke
lengere helt ‘uvopdyrket’: Der er tilfejet nogle plovfurer af vasent-
lig betydning for markens spirekraft.




